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Resumen:
							                           
La búsqueda de articular el espacio y el tiempo forma parte constitutiva de la Geografía en tanto tradición disciplinar. En este sentido, el pasado puede ser considerado como una dimensión explicativa del presente tanto en lo que tiene que ver con el devenir de las ideas geográficas como con las transformaciones territoriales. Este texto pone el foco en tres formas de abordar la relación entre las geografías y los pasados: los procesos de formación territorial, la relación entre paisaje y patrimonio, y la decolonialidad del saber y la comprensión de la circulación de ideas geográficas.
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Abstract:
						                           
The aim to articulate space and time is a constitutive part of Geography as a disciplinary tradition. In this sense, the past can be considered an explanatory dimension of the present, both in relation to the becoming of geographical ideas or territorial transformations. This text focuses on three differents approaches to the relationship between geographies and past times: the territorial formation processes, the relationship between landscape and heritage, and the decoloniality of knowledge and the understanding of the circulation of geographical ideas.
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Introducción 


La búsqueda de articular el espacio y el tiempo es parte constitutiva de la Geografía, en tanto tradición disciplinar (Livingstone, 1992). En este sentido, el pasado puede ser considerado como una dimensión explicativa del presente tanto en lo que tiene que ver con el devenir de las ideas geográficas como con las transformaciones territoriales. Así, mientras que recurrimos a la Historia de la Geografía para comprender las disyuntivas epistemológicas que atraviesa la disciplina en la actualidad, acudimos a la Geografía Histórica para entender el proceso de constitución de los territorios. Este texto pone el foco en tres formas de abordar la relación entre las geografías y los pasados: los procesos de formación territorial, la relación entre paisaje y patrimonio, y la decolonialidad del saber y sus implicancias en los modos de comprender la circulación de ideas geográficas. Estas tres líneas de investigación fueron objeto de indagación a lo largo de mi trayectoria académica. El texto se propone identificar los aportes que he realizado al desarrollo de cada una de ellas, a la vez que incorpora algunas reflexiones más recientes sobre dichas temáticas.





De las Sociedades Geográficas a los procesos de formación territorial


La investigación que realicé sobre la formación de las Sociedades Geográficas en Argentina y Brasil, en el marco de los estudios de Maestría en Integración de América Latina, me permitió poner en diálogo la historia de la Geografía con los procesos de formación territorial (
Zusman, 1996a). Allí pude constatar que las indagaciones sobre el papel de las Sociedades Geográficas europeas demostraron que ellas apoyaron y legitimaron la segunda expansión imperial de Francia, Inglaterra, Alemania, Holanda (1870-1914) por Asia y África (
Capel, 1977; George y Wardenga, 2020; Péaud, 2015). En particular las Sociedades Geográficas que se constituyeron en los países América del Sur promovieron la formación de los territorios de los estados nacionales. En este contexto, ellas buscaron emular las prácticas coloniales en territorios contiguos como Patagonia, Chaco, Matto Grosso o Amazonia (López-Ocón 2001; Navarro Floria, 2006; Nunes Pereira, 2003)

Así, por ejemplo, el Instituto Geográfico Argentino (IGA), constituido en 1879, fue una institución clave en la promoción de la ocupación estatal de la Patagonia y del Chaco. De hecho, ella se convirtió en promotora de la Campaña del Desierto, ideada por uno de sus fundadores, Estanislao Zeballos. El IGA divulgó los discursos científicos que acudían a la metáfora del desierto para dar cuenta de la existencia de territorios construidos por lógicas de organización social y política indígenas, es decir, diferenciadas de las occidentales. De este modo, el término desierto, contribuía a apagar estas lógicas y presentar los territorios indígenas como vacíos, libres para la apropiación militar (Zusman, 2000b). El Boletín del IGA también se hizo portavoz de otras prácticas de apropiación como las de exploración, de definición de límites con los estados nacionales como Chile o Brasil que también estaban avanzando en la ocupación de los territorios bajo dominio indígena y de elaboración de cartografía (Zusman y Minvielle, 2002).

En este contexto, cuestioné el proyecto territorial de la elite liberal ilustrada sintetizado en la aseveración de “hacer avanzar la frontera interna a la frontera externa”. Mientras se entendía que la frontera interna correspondía a aquella que se configuraba con las sociedades indígenas, la externa era aquella que se determinaba con otros estados nacionales. Esta afirmación suponía, en primer lugar, que los estados nacionales eran reconocidos como entidades políticas y no así las poblaciones indígenas. Estas eran vistas como sociedades pasibles de ser subalternizadas. En segundo lugar, se asumía la existencia de un territorio estatal previamente delineado, cuando, en realidad este se fue configurando a través de las alianzas, negociaciones y acciones bélicas con las naciones indígenas que los ocupaban y dominaban.

Esta aproximación al proceso de formación espacial de la Argentina, me permitió discutir otra idea muy presente en la historiografía y geografía oficial de finales del siglo XIX y principios del XX: la naturalización de la contigüidad entre el territorio colonial y el del estado constituido entre 1853 y 1930. Cabe señalar que esta perspectiva fue recuperada recurrentemente por el nacionalismo territorial en tiempos como los de la dictadura cívico militar que se extendió entre 1976-1983. El reconocimiento de que se trataba de dos procesos políticos asociados a coyunturas diferenciadas puso en cuestión la narrativa cartográfica según la cual, el proceso de formación del estado argentino supuso pérdidas territoriales (Cavaleri, 2004; Pimenta 2011). En realidad, en la medida que esta narrativa invisibilizó los territorios bajo domino indígena (naturalizando su pertenencia, primero, al Virreinato del Río de la Plata y, luego, al Estado Argentino) y que la formación del país supuso la ocupación del sur de las provincias de Buenos Aires, Córdoba, San Luis, Mendoza y las áreas de Patagonia y Chaco, se podría hablar más de ganancias que de pérdidas territoriales. Así se entiende que cada proceso político supuso la puesta en juego de diferentes diseños territoriales, y, en el marco de las disputas políticas, se va definiendo el territorio que luego se tornó hegemónico.

El interés por comprender las diferencias entre el proceso de formación del territorio de América Meridional durante el dominio hispánico y el que se configura durante la coyuntura de construcción del estado nación argentino, despertó mi interés por abordar los procesos de configuración de las fronteras en el marco de constitución del Virreinato del Rio de la Plata en la tesis doctoral (Zusman, 2000a). Esta aproximación me permitió reconocer las estrategias hispánicas de definición de frontera, tanto con las poblaciones indígenas como con otras metrópolis imperiales. El estudio de ambas dinámicas nos llevó a entender las fronteras como ámbitos híbridos, multiculturales, de encuentro y desencuentro entre actores y actrices que se encuentran en el locus de la frontera y que se yuxtaponen con aquellas que se desarrollan desde otras escalas, pero que participan en su configuración (Barros y Zusman, 2000; Zusman, 2006). A la vez, nos permitió reconocer que las políticas, prácticas y saberes demarcatorios del período colonial fueron retomados por aquellas desplegadas en tiempos pos-independentistas. De hecho, los criterios de utis possidettis (la defensa del derecho de posesión de aquellos ámbitos que habían sido efectivamente ocupados) y de frontera natural (la definición del límite político a partir de elección de un elemento de la naturaleza como el origen o recorrido del curso de un río o como los montes considerados “más notables”) serán recuperados en los procesos de definición de fronteras entre Argentina y Brasil. Lo mismo sucederá con las descripciones y las cartografías elaboradas por las partidas demarcadoras como las que se orientaron a llevar al terreno los acuerdos del Tratado de Madrid (1750) y San Ildefonso (1777) firmados entre la Corona Española y Portuguesa para definir la frontera colonial en América Meridional (Zusman y Nunes Pereira, 2018 y 2022). Esta documentación será particularmente tenida en cuenta a la hora de resolver las controversias que emergen, por ejemplo, entre Argentina y Brasil, en el área de Misiones/Palmas en el pasaje entre el siglo XIX y XX.





Paisaje y Patrimonio


El estudio de los viajes pasados, desde los de exploración hasta los turísticos, me llevó a recuperar el concepto de paisaje, resignificar su contenido morfológico, tomando en cuenta las perspectivas que se interesaron por abordar su construcción material (a través de intervenciones arquitectónicas y de infraestructura), representacional (mediante pinturas, textos y cartografías) y estética (Aliata y Silvestri, 2001; Cosgrove, 1998).

Esta propuesta fue articulada con las interpretaciones que consideran que la configuración de los paisajes nacionales sucede al proceso de ocupación militar de los territorios indígenas (1900-1940) (Masotta, 2007). De esta manera, hemos observado que ellos se definen pictóricamente (a través de las producciones de artistas como Sívori, Fader, Malharro, Ballestrini, Pío Collivadino, entre otros), mediante las fotografías de la Sociedad Fotográficas Argentina de Aficionados y por la circulación de estas representaciones mediante postales, revistas ilustradas de la época (desde la publicación Sur hasta la Revista Geográfica Americana considerada la National Geographic local) o en las exposiciones internacionales celebradas en Europa o Estados Unidos (Zusman 2012a y 2012b). La producción y circulación de estas imágenes se acompañó de la valorización de estos paisajes como componente identitario y de destino turístico. La política pública, a través de la extensión de la infraestructura vial y hotelera, o mediante la creación de Parques Nacionales contribuyó materialmente a constituirlos como atractivos turísticos (Zusman, 2022).

Esta aproximación al proceso de definición de los paisajes nacionales me llevó a comprender también que la construcción territorial es continua y que no finaliza en la década de 1930. En este sentido, concebí a los procesos de patrimonialización como expresión de las dinámicas de configuración espacial en el marco de la globalización. La idea de patrimonializacion que ha orientado mis trabajos, supone criterios de selección como naturaleza, historia y genialidad definidos por las voces autorizadas de los y las expertas (Prats, 2000). En torno a estos criterios se han tejido narrativas que visibilizan las trayectorias socio-espaciales de ciertos actores y actrices y se dejan de lado otras (Pérez Winter y Zusman, 2014; Pérez Winter y Zusman, 2018). Estas controversias entre visibilización e invisibilización han convertido a los procesos de patrimonialización en un campo de disputa. De hecho, cada vez más se observan acciones por valorizar las historias y geografías de mujeres, indígenas y afrodescendientes e incorporarlas al campo patrimonial (Pérez Winter, 2014; Pérez Winter y Amondaray 2024; Tolosa, 2018).

Frente al avance de los procesos de especulación inmobiliaria y de turistificación en Europa o de sojización y desforestación en América Latina, las voces de los y las expertas han acudido al concepto paisaje para promover la protección de áreas características por su biodiversidad o por la asociación entre componentes ambientales y socio-históricos. De hecho, la idea de paisaje fue incorporada hacia el umbral del siglo XXI como criterio de patrimonialización por la Organización de las Naciones Unidas para la Educación, la Ciencia y la Cultura (UNESCO) (1999) y por el Convenio Europeo del Paisaje (2004). Nuestros estudios nos han permitido establecer una vinculación directa entre los paisajes construidos como nacionales y su incorporación como Patrimonio de la Humanidad por la UNESCO (Zusman, 2014). Ese “salto de escala” patrimonial en el caso de Quebrada de Humahuaca generó una serie de transformaciones territoriales (incremento de la inversión extranjera en materia hotelera y gastronómica, aumento del turismo, cambios en los usos de la tierra) (Castro y Zusman, 2007). En este sentido, las normas (declaratorias) derivaron en modificaciones de las formas (Santos, 2000).





La decolonialidad del saber y la circulación de ideas geográficas


La aproximación al pasado desde el estudio de las ideas geográficas permitió discutir algunos supuestos como el atraso de las visiones disciplinarias locales respecto de aquellas que circulaban en Europa entre finales del siglo XIX y principios del XX. El tratamiento de la Sociedad Argentina de Estudios Geográficos (GAEA) en su momento de formación (1922) me ayudó a comprender la contemporaneidad de su pensamiento. De hecho, entre los años 1926 y 1928 esta asociación, orientada por una propuesta epistemológica que concebía a la disciplina como parte de las ciencias naturales, promovió una reforma de los planes de enseñanza de la geografía secundaria. Así, se ponía en cuestión la geografía de inventario impartida en las aulas y se proponía sustituirla por perspectivas concebidas como representativas de la Geografía moderna. En este sentido, los y las integrantes de GAEA consideraban expresiones de la Geografía moderna aquellas propuestas emergentes indistintamente de Francia, Alemania o Inglaterra (
Zusman, 1996b).

Discusiones de esta índole priorizan el análisis de la circulación de saberes geográficos sobre aquellos que acotaban lo abordajes al marco de los estados nacionales (Wimmer y Schiller, 2002). Así, la ruptura con el nacionalismo metodológico permitió indagar en el viaje y resignificación de conceptos entre países centrales y países periféricos, por un lado, y, entre las esferas de la academia, de la formulación de políticas y de las demandas sociales, por el otro.

La perspectiva decolonial contribuyó a comprender estas circulaciones en el contexto de las geopolíticas del conocimiento. Desde esta mirada se considera que la experiencia histórica de modernidad europea, concebida como universal y superior, negó y/o subalternizó saberes provenientes de otros contextos (Lander, 2000). Esta postura puso en cuestión la división espacial del conocimiento según la cual solo se podría producir interpretaciones teóricas desde países centrales sobre la base de información primaria construida en localizaciones europeas y extraeuropeas. Esta dinámica, que supuestamente garantizaría el carácter universal de las interpretaciones teóricas, es confrontada por la visión que considera que toda producción de conocimiento es localizada (tanto de la teoría como de la referencia empírica) y que fue la geopolítica de conocimiento la que llevó a que los saberes científicos locales (europeos) se tornasen globales (Mignolo, 2003). A su vez, los conocimientos locales producidos en áreas periféricas encuentran dificultades tanto para viajar (para ello precisan de la ayuda de traducciones y de redes formales e informales) como para devenir globales (Zusman, 2012c, 2015). Ello nos lleva a pensar en otra posible geometría de poder (Massey, 2008) en el marco de la cual se pueda co-construir interpretaciones teóricas elaboradas colaborativamente desde distintos lugares de enunciación, es decir multisituadas. La extensión de cooperaciones regionales y globales entre investigadores e investigadoras contribuirá a configurar interpretaciones teóricas que permitan reconstruir tanto los procesos de anclaje como de circulación del capital, de humanos y no humanos y de ideas pasadas.
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