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Resumen: Dentro de la bibliograffa especializada, existe un
relativo consenso en definir la autoproduccién como el medio
principal de acceso al habitat para los grupos sociales de bajos
ingresos en América Latina. Es posible definir estos procesos
individuales o colectivos como formas desmercantilizadas de
producir habitat, es decir, formas productivas que no tienen por
objetivo la obtencién de ganancia y que priorizan la vivienda
como valor de uso. Este trabajo busca analizar algunas de
las causas de una experiencia colectiva, prestando particular
atencién a aquellas tecnologias de organizacion que viabilizaron
la construccién de soluciones habitacionales. En este sentido, el
problema de investigacién se restringe a las siguientes preguntas.
¢Cémo son las dindmicas de co-construccién entre actores
sociales, tecnologfas de organizacién y soluciones habitacionales
artefactuales en un proceso de produccién desmercantilizada de
hébitat?. ;Cémo estas dindmicas generan (o inhiben) procesos
de desarrollo inclusivo?. Para responder este interrogante,
se analizard desde el Analisis Socio-Técnico (AST) el caso
de la Cooperativa de Consumo y Vivienda Quilmes Ltda.
(Quilmes, GBA). La estrategia de recoleccién de informacién
estuvo centrada en el relevamiento de fuentes secundarias
de informacién, una entrevista en profundidad realizada al
presidente de la Cooperativa y visitas de campo realizadas en el
ano 2015.

Palabras  clave:  Produccién  desmercantilizada  de
hébitat, Analisis socio-técnico, Inclusién/exclusién social,
Autoproducci(’)n, Cooperativa.

Abstract: Within specialized literature, there is a relative
consensus in defining self-production as the main means
of accessing housing for low-income social groups in Latin
America. It is possible to define these individual or collective
processes as forms of decommodified habitat production, that
is, productive forms that do not aim to obtain profit and
prioritize housing as a use value. This article aims to analyze
some of the causes of a collective experience, paying particular
attention to those organizational technologies that enabled the
construction of housing solutions. In this sense, the research
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problem is restricted to the following questions. How are the
co-construction dynamics between social actors, organizational
technologies and artifact housing solutions in a decommodified
habitat production process? How do these dynamics generate
(or hinder) inclusive development processes?. To answer
these questions, the case of the Quilmes Ltda Consumer
and Housing Cooperative (Quilmes, GBA) will be analyzed
from the Socio-Technical Analysis (STA) perspective. The
information collection strategy was focused on the collection of
secondary sources of information, an in-depth interview with
the Cooperative's president, and field visits carried out in 2015.

Keywords: Decommodified habitat production, Socio-
technical analysis, Social inclusion/exclusion, Self-production,
Cooperative.

INTRODUCCION

A partir dela década de 1970, un conjunto de transformaciones econdmicas, financieras, sociales, culturales y
politicas a escala global dieron inicio a un nuevo ciclo del sistema capitalista: el neoliberalismo (Amin, 2003;
Harvey, 2010; Pradilla Cobos, 2010). En esta nueva etapa, los centros urbanos del mundo se transformaron
en espacios transnacionales predilectos para el despliegue de multiples nuevas actividades econémicas. Esto
implicé la profundizacion de un extendido proceso de mercantilizacion sobre bienes y servicios necesarios
para la reproduccién de vida (Harvey, 2004; Theodore, Peck y Brenner, 2009), como la educacién, la salud
o la vivienda.

El proceso de mercantilizacidon supone el debilitamiento del derecho al acceso a bienes y servicios que
requiere la poblacién (Esping-Andersen, 1993). En una sociedad de mercado, las condiciones de empleo y
el nivel de ingresos se relacionan directamente con las posibilidades de consumo mercantilizado (Topalov,
1979) de bienes y servicios urbanos (Rodriguez, Rodriguez y Zapata, 2018). Por sus bajos ingresos y sus
condiciones de informalidad laboral, estas transformaciones generaron que los sectores populares fueran
excluidos del acceso a muchos de estos bienes y servicios esenciales.

En la Argentina (y en toda América Latina), los grupos sociales de bajos ingresos (de aqui en adelante,
GSBI)! han desplegado multiples acciones individuales y colectivas para sortear esa exclusién. En materia
de hébitat, guiados por la 16gica de la necesidad (Herzer y Pirez, 1994; Rodriguez, 2005; Abramo, 2003;
Rodriguez etal, 2018), estos sectores han autoproducido individualmente sus viviendas y su acceso a servicios
bésicos, o se han organizado para generar soluciones habitacionales de manera colectiva.

Dentro de la bibliografia especializada, existe un relativo consenso en definir la autoproducciéon como el
medio principal de acceso a la vivienda para los grupos sociales de bajos ingresos en América Latina (entre el
40 %y el 60 %) (CEPAL, 1981; Salas, Salazar y Pefia, 1988; Gilbert, 2001; McTarnaghan, Martin, Srini 'y
Collazos, 2016). Es posible definir estas acciones de diferente magnitud e indole (individuales o colectivas)
como formas desmercantilizadas de producir hébitat: procesos orientados a la generacién de soluciones
habitacionales que no son producidas con el objetivo de ser realizadas como mercancias; es decir, priorizan
la produccién de valores de uso por encima de la monetizacion de los valores de cambio. Esto no quiere decir
que estos procesos no estén atravesados por relaciones de intercambio de bienes y servicios, dado que los GSBI
compran materiales para la construccion o, en muchos casos, acceden al suelo urbano via compra formal o
informal.

La mayoria de estas experiencias de autoproduccién (principalmente, las individuales) no logré generar
soluciones habitacionales de calidad. Sin embargo, algunos de estos procesos productivos han alcanzado
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resultados excepcionales, pues lograron desarrollar mecanismos de autofinanciamiento, una division técnica
del trabajo eficiente, procesos decisorios democraticos y materialidades que alcanzan a cubrir las necesidades
y expectativas de sus habitantes.

Este trabajo busca recuperar y analizar algunas de las causas de estas experiencias “exitosas”, prestando
particular atencién a aquellos componentes organizacionales (de aqui en adelante, hablaremos de tecnologfas
de organizacion) que viabilizaron la construccién de soluciones habitacionales. En este sentido, el problema
de investigacion se restringe a las siguientes preguntas. ¢Cémo son las dindmicas de co-construccion entre
actores sociales, tecnologias de organizacién y soluciones habitacionales artefactuales en un proceso de
produccién desmercantilizada de habitat? ¢ Cémo estas dindmicas generan (o inhiben) procesos de desarrollo
inclusivo?

Para responder estos interrogantes, se analizard desde el Andlisis Socio-Técnico (AST) el caso de la
Cooperativa de Consumo y Vivienda Quilmes Ltda. (de aqui en adelante, Cooperativa). Esta organizacion
fue constituida a mediados de la década de 1980, por un grupo de vecinos de Ezpeleta que se organizaron
colectivamente para resolver sus necesidades habitacionales. La experiencia se encuentra situada en la
localidad de Ezpeleta (municipio de Quilmes, zona sur del conurbano bonaerense), a 17 km de la ciudad de
Buenos Aires y a metros de la traza de la autopista Buenos Aires — La Plata. Se ubica geograficamente en el
segundo cordén del Gran Buenos Aires, una de las zonas més afectadas del pais por el déficit habitacional.
En sus casi 40 anos de trayectoria, sus 350 familias asociadas construyeron mds de 350 viviendas con su
respectiva infraestructura urbana. Estas obras fueron realizadas por la Cooperativa mediante un proceso
desmercantilizado de autoproduccién por ayuda mutua sin financiamiento publico.

A diferencia de otras tantas experiencias de produccion desmercantilizada de hébitat, este caso da cuenta
de una experiencia “exitosa” en la construccién colectiva de un habitat justo e inclusivo. La capacidad de
produccién de materialidades se debid, en gran medida, al desarrollo de tecnologias de organizacién que

viabilizaron este proceso. Este articulo no se trata de una re-construccion exhaustiva de toda la trayectoria de

2

la Cooperativa,” sino de una re-construccién estilizada orientada a describir y analizar esas tecnologias que

permitieron la produccién desmercantilizada de un barrio de manera integral.

ABORDAJE TEORICO-METODOLOGICO

Para este trabajo, se utilizardn herramientas conceptuales provenientes del Analisis Socio-Técnico (AST).
Este enfoque teérico propone abandonar la representacion analitica-estructural de “tecnologfa” y “sociedad”
como dos esferas disociadas e independientes entre si. Es imposible -¢ inconveniente- realizar distinciones 4
priori entre “lo tecnolégico”, “lo social”, “lo econdmico”y “lo cientifico” (Thomas, 2008). Por el contrario, las
tecnologias son construcciones sociales tanto como las sociedades son construcciones tecnoldgicas; es decir, la
relacién tecnologia-sociedad es un proceso constante de co-construccion (Pinch y Bijker, 1987; Pinch, 1996;
Oudshoorn y Pinch, 2003; Thomas y Fressoli, 2009). El concepto de co-construccidon permite analizar las
relaciones entre actores sociales, artefactos, practicas, conocimientos y tecnologias de organizacién de manera
simétrica dentro de los procesos de produccién desmercantilizada de habitat.

En este sentido, las tecnologias son entendidas como un conjunto de acciones (cognitivas, materiales y
préxicas) realizadas de manera consciente por los humanos para alterar o prolongar el estado de las cosas
(naturales o sociales) con el fin de que desempefien un uso o funcién (Thomas, Becerray Bidinost, 2019). Asi,
se amplia la nocidn de tecnologias més alld de los artefactos, incluyendo procesos, formas de organizacion,
conocimientos y practicas dentro de esta categoria.

Desde esta definicién de tecnologias, los procesos de produccién desmercantilizada de hébitat desplegados
por GSBI estdn atravesados y performados por multiples tecnologias: formas de dividir técnicamente el
trabajo, materiales y herramientas para la construccién, mecanismos de financiamiento, conocimientos
técnicos, pricticas constructivas, dinero en sus multiples formas... Analizar las relaciones entre estas
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tecnologias y los actores sociales participantes del proceso permite dar cuenta de los procesos de
co-construccién entre sociedad y tecnologia que posibilitan o inhiben la construccién de soluciones
habitacionales.

El funcionamiento/no-funcionamiento de las tecnologfas no es algo dado, intrinseco a las caracteristicas
de éstas, sino que es una relacién interactiva entre actores y artefactos, una contingencia construida social,
tecnoldgica y culturalmente (Thomas, Becerra y Bidinost, 2019). Las tecnologias y sus cualidades técnicas se
vuelven tan importantes como la subjetividad de los actores implicados, ya que no es posible asignar cualquier
sentido de funcionamiento/no-funcionamiento a las tecnologias: sus caracteristicas y condiciones inciden en
la construccién humana de dicho sentido.

Una tecnologia “funciona” en la medida que un grupo social especifico considera que dicha tecnologia
puede ser parte de la solucién a un problema. Por ende, los problemas y las relaciones de correspondencia
“problema-solucién” pueden ser abordados como construcciones socio-técnicas (Thomas y Gianella, 2006;
Aguiar, Fressoli, Thomas, 2007).

Las soluciones habitacionales, en tanto productos de procesos de autoproduccién, son resultado de una
articulacién contingente entre los problemas, las necesidades, los deseos, los conocimientos, las expectativas
y las posibilidades de los usuarios (Bidinost, 2017). Las soluciones habitacionales son entendidas en
el marco de relaciones problema-solucidn; es decir, se trata de soluciones implementadas para resolver
problemas construidos por grupos sociales especificos (Davenport, 2021). Adoptan diferentes materialidades
y funciones: desde la ocupacién de tierras, el disenio y edificacién de viviendas, la construccion de acceso a
servicios, hasta las formas de autofinanciamiento y la organizacién politica territorial.

Por ultimo, para este trabajo se construy6 una operacionalizacién del par analitico inclusién/exclusién
social, con base en un conjunto de trabajos tedricos y empiricos producidos por investigadores del Instituto
de Estudios sobre la Cienciay la Tecnologia de la Universidad Nacional de Quilmes (Thomas, 2012; Thomas,
Becerra y Picabea, 2014; Picabea y Fressoli, 2016; Becerra, 2016; Bidinost, 2016 y 2017; Davenport, 2021).
La siguiente Tabla presenta de manera estilizada dicha operacionalizacion:

TABLA 1
Operacionalizacidn del par analitico inclusién/exclusion social

Dimensiones del par analitico Preguntas descriptivas de las dimensiones
inclusion/exclusion social

Relaciones Problema-Solucion i Quign o guiénes construyen los problemas y
sus respectivas soluciones?

i Quien o guiénes controlan el proceso decisorio

Dizefio de la tecnologial en el disefio vy desamollo de la tecnologia? ; Que
Proceso de toma de decizsiones grado de democratizacion tiene ese proceso?
i Qién o quienes pueden accederfusufructuar
Dizstribucion de los beneficios las materialidades construidas?
Conocimientos implicados i Qué conocimientos estan implicades en el

proceso? ; Como se relacionan?

Fuente: Elaboracién propia
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Es importante realizar tres aclaraciones sobre este listado. En primer lugar, la separacion de estas variables
es producto de una reconstruccion analitica: en la prictica, todas son interdependientes y complementarias
entre si. En segundo lugar, el hecho de que las variables refieran a aspectos diferentes entre si es intencional:
el objetivo es realizar un abordaje multidimensional del par analitico inclusion/exclusion social. En tercer y
tltimo lugar, es probable que puedan agregarse muchas otras dimensiones a esta lista, pero tal reconstruccion
analitica escapa a los alcances de la presente investigacion.

La metodologia utilizada estd centrada en el estudio de caso: se re-construird y analizard la experiencia
de la Cooperativa de Consumo y Vivienda Quilmes Ltda. (Quilmes, GBA). Si bien este caso puede
ser representativo de una serie de casos “exitosos” de produccién desmercantilizada de habitat, las
particularidades de la Cooperativa, y en especial el hecho de que practicamente no recibié financiamiento
estatal para la construccion de materialidades, hacen a la especificidad de este objeto de estudio.

Finalmente, la estrategia de recoleccion de informacién estuvo centrada en el relevamiento de fuentes
secundarias de informacién (trabajos académicos, entrevistas publicadas a socios de la Cooperativa), una
entrevistaen profundidad realizada al presidente de la Cooperativa y visitas a campo realizadas en el a0 2015.

RESULTADOS Y DISCUSION: EL CASO DE LA COOPERATIVA DE CONSUMO Y VIVIENDA QUILMES
LrDA.

Luego del retorno democrético en 1983, GSBI del partido de Quilmes se inscribieron en un programa de
Accién Social del municipio de Quilmes orientado a satisfacer la necesidad habitacional de estas familias. En
ese listado habia aproximadamente 60 familias, que comenzaron a organizarse en asambleas para consensuar
una modalidad de trabajo orientada a la construccién de soluciones habitacionales. En estas reuniones se
decidié que sus integrantes iban a construir las viviendas. EI 10 de agosto 1984, estos GSBI se conformaron
legalmente como cooperativa enmarcada dentro de la Municipalidad, a partir de la asamblea constitutiva de
la organizacion.

Al cabo de unos anos, la Cooperativa empezé a mostrar una fuerte necesidad de autonomia, y su relacién
con el gobierno local, que trataba de incidir en la organizacién interna, comenzé a tensionarse. En la préctica,
estas diferencias se explicaban por razones partidarias:

“Quilmes era radical, la provincia de Bs. As. era radical, el pais era radical, en un distrito como Ezpeleta que era netamente
peronista. Entonces nos fuimos dando cuenta que acé habia otras intenciones, y ahi fuimos agarrando nosotros, tratando
de agarrar la conduccién de la Cooperativa” (Carlos Benitez, presidente de la Cooperativa, entrevistado en Mutuberria
Lazarini, 20()7).

De aqui en adelante, se seleccionaron los miembros del colectivo que continuarfan participando en funcién
de esta lucha por la autonomia de la organizacién. El conflicto en el interior de la Cooperativa se debia a la
convivencia de dos grupos que construyeron diferentes relaciones problema-solucién. Por un lado, estaban
los miembros de la conduccién de la Cooperativa que tenian por objetivo el aumento de los asociados para
funcionar como un grupo de presion en la politica partidaria municipal. Por otro lado, quienes tenfan por
objetivo la construccién de soluciones habitacionales. Este conflicto culminé en 1987, cuando los miembros
pertenecientes al segundo grupo se independizaron formalmente de la Municipalidad.

Desde sus inicios, los miembros de la Cooperativa generaron un fondo colectivo de dinero orientado a la
compra de los terrenos para la construccién de las soluciones habitacionales. Los recursos de este fondo eran
resultado de un conjunto de acciones colectivas organizadas por las familias: aporte individual de cada familia
en cardcter de “cuota de vivienda”, penas, rifas, festivales, entre otros. En la medida en que recaudaban dinero,
la Cooperativa comenzé a buscar terrenos disponibles. Un miembro de la organizacién, que era “inspector
municipal de cerco y aceras”, identific6 un terreno disponible en la localidad de Ezpeleta. Se trataba de un
banado lleno de canas y juncos de aproximadamente 15/20 hectéreas, rodeado de quintas, que no contaba
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con la infraestructura basica de servicios urbanos y se encontraba a la venta. Con el dinero recaudado, la
Cooperativa logré comprar una hectdrea. Las primeras actividades colectivas desplegadas en estos terrenos
fueron: 1) lalimpiezay el desmalezamiento del predio, y 2) la elevacion del nivel del terreno a partir del relleno
con tierra. En este momento de la trayectoria, la organizacién contaba con aproximadamente 80 familias
socias.

Una vez finalizados los procesos de acondicionamiento de los terrenos, comenzé el proceso constructivo
de las viviendas. Para ello, se contactaron con un arquitecto, que propuso un sistema constructivo
industrializado con materiales prefabricados. Para los miembros de la Cooperativa esta modalidad
constructiva tenfa muchos problemas: como los socios no eran trabajadores de la construccidn, este
sistema constructivo les resultaba ajeno, los materiales utilizados no les generaban confianza/satisfaccion
(principalmente, el telgopor), el uso de los materiales no les resultaba eficiente (segtin ellos, se generaba mucho
desperdicio), el producto final no satisfacta sus deseos y necesidades (el principal problema era que no podian
ampliarse las viviendas construidas).

Debido a este problema vinculado con la materialidad construida, los miembros de la Cooperativa
convocaron una asamblea para modificar el disefio de las viviendas: se incluirian ladrillo hueco para las
paredes, techo de tejas y aberturas de madera. Asi, se inici6 la construccién de este nuevo tipo de vivienda a
través de un proceso de autoproduccion por ayuda mutua. A medida que avanzaba la obra, los socios de la
Cooperativa identificaron que tenfan una cantidad insuficiente de tierra respecto de la cantidad de familias
socias. Por ello, decidieron comprar dos hectareas mas con los fondos que recaudaban mediante la “cuota
vivienda” y las actividades colectivas.

Finalizada la primera vivienda y concretada su adjudicacién a una familia socia, se comenzé a construir
como problema la adjudicacién de las viviendas futuras. Nuevamente, la solucién se consensué por medio
de la tecnologia de organizacién “asamblea”: se construirfa un sistema de puntajes para asignar un orden
de prioridad a las familias que formaban parte de la Cooperativa. Ese sistema de puntajes fue denominado
“médulo”.

“(...) empezamos a pensar un sistema que sea lo ms justo para todos. Lo mds justo para todos es en base a lo que aportamos.
Cuando hablamos de lo que aportamos, es trabajo, no plata. Si tuviéramos plata, no estarfamos acé; estarfamos en otro lado.
Ac4 era el laburo. Entonces creamos un sistema de puntaje que, a mayor cantidad de horas de trabajo, més puntaje. El que
mis puntaje tiene primero tiene la casa. Esto tenfa que ser parejo para todos” (Entrevista a Carlos Benitez, presidente de la
Cooperativa, diciembre de 2015).

Desde el inicio, el “mddulo” fue la unidad que establecieron los miembros de la Cooperativa para definir
el valor de las viviendas producidas. Hasta el dia de hoy, el valor total de cada vivienda es equivalente a 400
modulos. Cada médulo se compone de una parte de dinero medida en cuotas mensuales y una parte de trabajo
medida en horas trabajadas en obra.

En primer lugar, el monto de las cuotas mensuales se defini6 a partir de los costos de los materiales
necesarios para la construccion de las viviendas. Para ello, en asamblea, teniendo en cuenta las viviendas que
querian construir, consensuaron el listado de materiales (cemento, ladrillos, cal, arena, hierro, cerdmicas). El
pago de cada cuota sumaba 50 puntos para la familia aportante, que podia pagar hasta dos cuotas juntas por
mes para sumar 100 puntos.

En segundo lugar, se fijaron 80 horas mensuales de trabajo obligatorias que debian ser cubiertas por el socio
titular de cada familia. En caso de que el titular no pudiera cubrir la cantidad de horas obligatorias, podian ser
cubiertas por otro miembro del nicleo familiar. 80 horas mensuales equivalen a 20 horas semanales, que a su
vez equivalen a 4 horas por jornada laboral trabajando los 5 dias habiles de la semana. Durante estas horas de
trabajo, se realizaba todo tipo de tareas relacionadas con el proceso constructivo de las viviendas (albanileria,
pintura, instalacién eléctrica domiciliaria, adecuacion y limpieza del predio).

Como se trataba de GSBI, los miembros de la Cooperativa acordaron que no era posible sustentar el
proceso constructivo sélo con el aporte de dinero: las familias tenfan ingresos mensuales diferenciales entre
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si y la mayoria se encontraban trabajando en condiciones de informalidad laboral. Ademis, el contexto
hiperinflacionario de finales de la década de 1980 agravaba ain mds esta situacion. Por ello, la unidad-
trabajo dentro del médulo presentaba una ventaja econdémico-financiera para quienes eran miembros de la
Cooperativa.

A pesar del trabajo como componente del médulo, alo largo de la trayectoria de la Cooperativa diferentes
familias no podian afrontar el costo de la cuota mensual. Para esos casos, la organizacién generaba trabajo
remunerado en sus diferentes actividades colectivas. Por ejemplo, se construy6 un comedor comunitario para
proveer de alimentacién bésica a los habitantes del barrio y, a su vez, generar trabajo en el territorio.

Para fines de 1988 y principios de 1989, mediante la implementacién del “médulo”, se entregaron 19
viviendas y se preadjudicaron otras 20 que atn se encontraban en obra. Durante casi todo el periodo de la
convertibilidad (abril de 1991-enero de 2002), el costo de los materiales para la construccién se mantuvo
estable y, por lo tanto, el valor de la parte en dinero del médulo también se mantuvo estable.

En el marco de las politicas neoliberales de la década de 1990, junto con la convertibilidad se inicié un
proceso de privatizacion de las empresas de servicios publicos. El predio donde se estaban construyendo las
viviendas de la Cooperativa no contaba con acceso a servicios bésicos urbanos: agua, cloacas, electricidad,
gas. La privatizacion de las empresas encargadas de proveer estos servicios imprime un caracter estrictamente
mercantil al acceso a lo que antes eran derechos basicos. Frente a este proceso de mercantilizacion, los socios
de la Cooperativa deciden resolver el problema mediante acciones colectivas orientadas a construir el acceso
alos servicios de manera auténoma, independientemente del accionar de las empresas privadas.

Sélo a modo de ejemplo, para construir el acceso a la energia eléctrica la Cooperativa compré los materiales
necesarios (cables, postes, etc.) a partir de los fondos recaudados y contraté la fuerza de trabajo especializada
para realizar la conexién eléctrica de media tensién. A partir de la distribucién eléctrica instalada en el
barrio, los socios realizaron la conexién domiciliaria del servicio en cada unidad habitacional, utilizando
los conocimientos propios. Esta modalidad de trabajo es una constante a lo largo de la trayectoria de la
Cooperativa: resuelve problemas empleando sus conocimientos y fuerza de trabajo, y contrata terceros
mediante los fondos comunes para resolver problemas especificos que escapan a su acervo de conocimientos
técnico-profesionales. De este modo, con especificidades en cada proceso, los socios construyeron el acceso
de manera progresiva a los diferentes servicios basicos necesarios para habitar el barrio.

Para finales de la década de 1990, la Cooperativa habia construido 240 viviendas, ademas del acceso a
servicios bdsicos urbanos. La producciéon de materialidades provocé un aumento de la cantidad de familias
asociadas a la Cooperativa: para este momento, contaba con aproximadamente 350 familias socias. En una
situacién de creciente desocupacion y deterioro de las condiciones de vida de los trabajadores, a pesar del
aumento de socios la organizacién comenzé a experimentar un problema de falta de fondos, sobre todo a
partir del afio 2000.

Este problema impulsé la construccién de diferentes soluciones orientadas a mejorar la situacién
econdémico-financiera de la Cooperativa. En primer lugar, comenzaron a construirse vinculos con diferentes
empresas recuperadas para la compra de materiales de construccion (cal, aluminio, cemento, mesadas, canos,
tanques de agua). De este modo, se construyé una red de organizaciones sociales centradas en la cooperacion
entre trabajadores para transitar la crisis social, politica y econdmica nacional.

A partir del abandono de la convertibilidad, como medida de contencidn frente a la crisis se decidi6 en
asamblea no aumentar la cuota del “mddulo” por un ano (2001). Sin embargo, era inviable la construcciéon
de nuevas viviendas sin un aumento de los montos recaudados mediante las cuotas. Para resolver el problema
de cudnto se debia aumentar la cuota, en el ano 2002 se decidié en asamblea desarrollar una nueva tecnologia
de organizacion: la “comisién evaluadora de costos”.

La “comisién evaluadora de costos” estaba conformada por los socios de la Cooperativa que estaban
pagando en ese momento las viviendas. Esto tenia por objetivo que las propias familias que debian afrontar
ese gasto establecieran los montos a pagar. Esta comisién se encargaba de conseguir los precios més bajos de los
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materiales necesarios para la construccion, favoreciendo el vinculo con empresas recuperadas. A partir de este
relevamiento, la “comision evaluadora de costos” fijaba mensualmente un precio del “médulo” basado en el
presupuesto de los materiales y lo presentaba en la asamblea. La asamblea se encargaba de validar o modificar
el precio del “médulo” todos los meses.

Durante el bienio 2002-2003, frente al aumento de la desocupacion de los socios de la Cooperativa y a
una disminucién del ritmo del proceso constructivo de nuevas viviendas, la organizacién comenzé a utilizar
material remanente que habia conseguido durante la década de 1990 (ladrillo inter-trabado) para realizar la
pavimentacidn de las calles del barrio. Asi, la Cooperativa continuaba generando trabajo para sus asociados
y, a su vez, mejoraba la calidad infraestructural del territorio.

En los anos posteriores a 2003, se logré construir las viviendas faltantes para cubrir las necesidades
habitacionales de todos los socios de la Cooperativa. Esta etapa estuvo caracterizada por el desarrollo de un
conjunto de espacios comunitarios en el barrio orientados a la generacion de trabajo y al acceso a servicios
urbanos. De esta manera, en la actualidad el barrio cuenta con un club de fiitbol, una biblioteca comunitaria,
un almacén comunitario, un comedor, capacitaciones en informdtica, panaderia comunitaria y talleres de
apoyo escolar, de costuray de herrerfa. La diversificacion de las actividades de Ia Cooperativa en estos espacios
le permite tener més de 100 trabajadores activos al dia de la fecha.

CONCLUSIONES

A lo largo de su trayectoria, la Cooperativa ha logrado construir soluciones habitacionales para mas de 350
familias asociadas. En este proceso logrd sortear los avatares de la economia argentina (hiperinflacién en los
ochenta, privatizacién de empresas publicas y desocupacion en los noventa, y crisis sistémica en el comienzo
del nuevo milenio). En este mismo perfodo, diferentes experiencias de produccion desmercantilizada de
habitat nolograron construir materialidades y, en algunos casos, no lograron sobrevivir a las crisis econémicas.
Ahora bien, ;por qué funciond la experiencia de la Cooperativa? Esta pregunta puede ser respondida a partir
del andlisis de diferentes dindmicas de co-construccidn entre actores sociales, tecnologias de organizacién y
soluciones habitacionales artefactuales:

1. El “médulo” y las viviendas: El “mddulo” es una tecnologia de organizacién que permite
parametrizar el valor de la vivienda, la cantidad de horas de trabajo en obra que deben aportar
las familias, la cantidad de dinero que deben pagar en forma de cuota y el ranking de prioridad
en la adjudicacién de las viviendas. Al mismo tiempo, la produccién material de las viviendas le
construye funcionamiento al “médulo” (lo “legitima”) como mecanismo de aporte para financiar
la produccién de bienes de uso (viviendas).

2. El “médulo” y la “comisién evaluadora de costos™: Por un lado, la “comision evaluadora de costos”
ajusta el precio de la composicién monetaria del “médulo” a partir del relevamiento mensual de

. . .-/ . . <« / » .
precios de los materiales para la construccién de las viviendas. Por otro lado, el “médulo” le asigna
un sentido a la “comision evaluadora de costos”, dado que esta se desarrollé pura y exclusivamente
para regularlo.

3. La asamblea y la “comisién evaluadora de costos™ La asamblea designa a los miembros de la
“comisién evaluadora de costos” y refrenda los presupuestos presentados por estos socios. La
“comisién evaluadora de costos” se encarga de elevar mensualmente a la asamblea el presupuesto
que da valor al “médulo”. De este modo, quienes deben realizar el aporte de cuota del “médulo”
fijan su costo y los materiales con los que van a construir las viviendas.

4. Las actividades colectivas de la organizacién (mds alld de la construccion de las viviendas) y el
“mddulo”: Las actividades colectivas de la Cooperativa permiten reemplazar el aporte monetario
de las familias asociadas (cuando les result6 imposible hacerlo) por trabajo intra-organizacién. Por
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ejemplo, durante la crisis de 2001-2002 los socios desempleados realizaron aportes participando
de la pavimentacion de calles o de la gestion del comedor comunitario. A su vez, el “médulo” es
una herramienta para asignar quiénes, cémo y cudnto participan de estas actividades colectivas.

5. La asamblea y la modalidad constructiva por ayuda mutua: La asamblea permite consensuar
democriticamente la modalidad constructiva por ayuda mutua y organizar la divisién técnica del
trabajo ylos mecanismos de financiamiento que la viabilizan. Esta modalidad constructiva refuerza
las précticas horizontales, participativas y democraticas dentro de la Cooperativa en general, y
dentro de las asambleas en particular.

6. La modalidad constructiva por ayuda mutuay las viviendas: Esta modalidad constructiva viabiliza
la produccién desmercantilizada de viviendas, abaratando los costos (en dinero) por uso de la
fuerza de trabajo de la propia Cooperativa. A su vez, la construccién de materialidades construye
el funcionamiento de la ayuda mutua (la “legitima”).

7. El “médulo” y la modalidad constructiva por ayuda mutua: El “médulo” organiza el proceso
productivo de las viviendas, asignando la cantidad de horas de trabajo necesarias que cada familia
debia aportar. A su vez, la modalidad constructiva permite la realizacién del aporte de horas de
trabajo al “médulo”.

Estas dindmicas de co-construccidn responden a diferentes relaciones problema-solucién que construyé
la Cooperativa alo largo de su trayectoria. La construccién colectiva de soluciones a los diferentes problemas
que atravesaron el proceso productivo generd diferentes niveles de funcionamiento de la organizacién:
produccién de viviendas con materiales de calidad, acceso a servicios basicos urbanos, financiamiento
eficiente de las obras, fortalecimiento de las relaciones interpersonales dentro del colectivo, generacién
de trabajo no alienado, construccién de redes de contencién de sus asociados, construccién de redes
de cooperacién e intercambio con otras organizaciones sociales. El funcionamiento de este proceso de
produccién desmercantilizada de hébitat generé un conjunto de dindmicas de inclusién social, que se
sintetizan en la Tabla 2.

TABLA 2
Dindmicas de inclusién/exclusion social en la Cooperativa de Consumo y Vivienda Quilmes Ltda.
Dimensiones del par analitico Dinamicas de inclusioniexclusion social en el
inclugion/exclusion social cazo de estudio

Los problemas v sus respectivas solucicnes son
Relaciones Problema-Solucion construides por los socios de la Cooperativa en
asamblea.

La asamblea es la tecnologia de organizacion
central para la toma de decisiones. Alli, todos

Diseno de la tecnologial los socios fienen voz v vobo.
Proceso de toma de decizsiones El dizefio de las tecnologias (como las viviendas
o el “madulo™) se realiza colectivamente en
asamblea.

El reparto de los beneficios esta centrado en la
Distribucion de los beneficios distribucion equitativa para todos los socios v
regulado por el puntaje del *“modulo”

Se consfruyeron espacios de uso comunitanio
(comedor, biblicteca, entre ofros).

Los conocimientos practicos y técnicos de los
socios de la Cooperativa son cenfrales a la hora
Conocimientos implicados de llevar a cabo los procesos productivos.
Por ofroe lade, producen nuevos conocimientos

en la practica para viabilizar la produccion

desmercantilizada del habitat.

Fuente: Elaboracién propia
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A modo de sintesis, las diferentes dindmicas de co-construccion abordadas favorecieron un proceso de
democratizacién en la toma de decisiones, el didlogo y puesta en valor de los conocimientos pricticos y
técnicos de los socios, la distribucién equitativa de los beneficios, la generacion de espacios para el uso
comunitario, la construccién de autonomia y la ampliacién de los margenes de libertad y justicia en términos
de acceso a bienes y servicios. Es decir, impulsaron la construccién de un hébitat justo e inclusivo.

Este proceso de produccién desmercantilizada de habitat pone de manifiesto la importancia de la
organizacién colectiva y cooperativa para la construccion de soluciones habitacionales de los GSBI. En
particular, en el caso analizado fue central la tecnologia de organizacién “méddulo”, dado que permitié
producir un conjunto de bienes de uso para los GSBI, controlar y organizar el proceso productivo, regular
el financiamiento de la organizacién, desarrollar un mecanismo transparente para la rendicién de cuentas,
organizar la distribucién de beneficios y ecualizar el trabajo en dinero para la apropiacién de los bienes de
uso producidos.

Una tecnologia de estas caracteristicas no puede ser replicada de manera idéntica y acritica en otras
experiencias. En la practica, funcioné por estar articulada sistémicamente con los actores sociales especificos
de este caso (con sus niveles de ingresos y su acervo de conocimientos) y con las otras tecnologfas que dieron
forma a la organizacién. Sin embargo, las ventajas organizativas, econdmico-financieras y productivas que
generd el “mddulo” permiten afirmar que se trata de una tecnologia de la cual es posible extraer aprendizajes
valiosos para disefar e implementar soluciones a problemas concretos de otros casos, y para construir el
funcionamiento de procesos socio-histéricamente situados de produccién desmercantilizada de hébitat.

REFERENCIAS

Abramo, P. (2003). A4 cidade da informalidade. O desafio das cidades latinomericanas. Rio de Janeiro: Lincoln Institute-
Sette Letras-Faper;j.

Aguiar, D. S, Fressoli, M. y Thomas, H. (2007). Estilos socio-técnicos de produccién de tecnologias conocimiento-
intensivas: La conformacion de una empresa de biotecnologia en el campo de la salud humana en Argentina

(1980-2006). Cuestiones de Sociologia, 4,213-242.

Alvarez Rodriguez, J. F. y Mutuberrfa Lazarini, V. (2008). Autogestién, empresa y ayuda mutua. El caso de la
Cooperativa de Consumo y Vivienda Quilmes Ltda. Revista Cooperativismo & Desarrollo, 92, 87-99.

Amin, S. (2003). Ms alli del capitalismo senil. Por un siglo XXI no norteamericano. Buenos Aires: Paidds.

Becerra, L. (2016). Tecnologia, Inclusion y Desarrollo. Hacia una teoria socio-técnica del desarrollo inclusivo (Tesis
doctoral). Universidad de Buenos Aires.

Benitez, C. (2017). La apuesta por ser parte y construir un sistema diferente / Entrevistado por Marfa Florencia

Rodriguez. Revista Idelcoop, 223, 135-145.

Bidinost, A. (2016). Estrategias y dindmicas de inclusion/exclusion social. Andlisis socio-técnico de las prdcticas de disesio,
implementacién y gestion de TECHO en Argentina (Tesis de grado). Universidad Nacional de Quilmes.

Bidinost, A. (2017). sCémo construyen sus soluciones habitacionales los grupos sociales de bajos ingresos? Procesos de
autoconstruccidn y dindmicas de desarrollo, en la Argentina actual [Proyecto de tesis doctoral, mimeo].

CEPAL (1981). Seleccion de tecnologias apropiadas para los asentamientos humanos: una guia metodoldgica. Ciudad de
México: Naciones Unidas, Consejo econdmico y social.

Davenport, O. (2021). De hdbitat, tecnologias y estrategias territoriales: andlisis socio-técnico de los procesos de
autoconstruccion de soluciones habitacionales desde grupos sociales de bajos ingresos. El caso del barrio “8 de enero”

(Tesis de grado). Universidad Nacional de Quilmes.
Esping-Andersen, G. (1993). Los tres mundos del estado del bienestar. Valencia: Edicions Alfons el Magnénim.
Gilbert, A. (2001). La vivienda en América Latina. Washington D.C.: INDES, Banco Interamericano de Desarrollo.
Harvey, D. (2004). El "nuevo" imperialismo: acumulacién por desposesion. Socialist Register, 40, 63-89.



GEOGRAFICANDO, VOL. 19, NUM. 2, E143, NoviIEMBRE 2023-ABRIL 2024 ISSN: 2346-898X

Harvey, D. (2010). E/ enigma del capital y las crisis del capitalismo. Madrid: Akal.
Herzer, H. y Pirez, P. (1994). Gestion urbana en ciudades de tamasio medio de América Latina. Nairobi: Hbitat-ONU.

McTarnaghan, S., Martin, C., Srini, T. y Collazos, J. (2016). Literature Review of Housing in Latin America and the
Caribbean. Washington DC: Urban Institute-Habitat for Humanity International.

Mutuberria Lazarini, V. (2007). Los servicios priblicos urbanos como medios colectivos para la produccion y reproduccion de
la vida de los sujetos en sociedad desde la perspectiva de la economia social. Andlisis de experiencias de gestion colectiva
en el Gran Buenos Aires (Tesis de Maestria). Universidad Nacional de General Sarmiento.

Narodowski, P. y Mutuberria Lazarini, V. (2011). La economia social cercada: el caso de la Cooperativa de Consumo

y Vivienda Quilmes Ltda. Otra Economia, 2(2), 136-153.

Oudshoorn, N.y Pinch, T. J. (2003). How Users Matter: The Co-Construction of Users and Technologies. Cambridge:
MIT Press.

Picabea, F. y Fressoli, M. (2016). Estilos de intervencién, escala y alcances de las nuevas estrategias socio-técnicas para
la construccién del hébitat popular en Argentina. En H. Thomas y G. Santos (Coords.), Tecnologias para la
Inclusion Social y Politicas Piiblicas en América Latina (pp. 217-249). Buenos Aires: Editora Lenguaje claro.

Pinch, T. (1996). The Social Construction of Technology: A Review. En R. Fox (Ed.), Technological Change: Methods
and Themes in the History of Technology (pp. 17-36). Australia: Hardwood Academic Publishers.

Pinch, T. y Bijker, W. (1987). The Social Construction of Facts and Artifacts: or How the Sociology of Science and
the Sociology of Techonology Might Benefit Each Ohter. En W. Bijker, T. Hughes y T. Pinch (Eds.), 7be Social
Construction of Technological Systems: New Directiones in the Sociology and History of Technology (pp. 17-50).
Cambridge: MIT Press.

Pradilla Cobos, E. (2010). Teorfas y politicas urbanas ;Libre mercado mundial, o construccién regional?. Revista
Brasileira de Estudos Urbanos e Regionais, 12(2), 9-21.

Rodriguez, M. C. (2005). Como en la estrategia del caracol... Ocupaciones de edificios y politicas locales de hibitat en la
ciudad de Buenos Aires. Buenos Aires: El cielo por asalto.

Rodriguez, M. C., Rodriguez, M. F. y Zapata, M. C. (2018). Mercantilizacién y expansion de la inquilinizacién
informal en villas de Buenos Aires, Argentina. Revista INVI, 33(93), 125-150.

Salas, J., Salazar, G. y Pefia, M. (1988). Una propuesta esquemdtica para el andlisis de la autoconstruccién en
Latinoamérica como fendmeno masivo y plural. Informes de la Construccidn, 40(398).

Theodore, N., Peck, J. y Brenner, N. (2009). Urbanismo neoliberal: la ciudad y el imperio de los mercados. Revista
Temas Sociales, 66.

Thomas, H., Becerra, L. y Picabea, F. (2014). Colaboracién, produccién e innovacién: una propuesta analitica y
normativa para el desarrollo inclusivo. Revista Astrolabio, 12, 4-42.

Thomas, H. (2008). Estructuras cerradas vs. Procesos dindmicos: trayectorias y estilos de innovacién y cambio
tecnolégico. En H. Thomas y A. Buch (Coords.), M. Fressoli y A. Lalouf (Colabs.), Actos, actores y artefactos.
Sociologia de la Tecnologia (pp. 217-262). Bernal: Editorial de la UNQ.

Thomas, H. y Fressoli, M. (2009). En busqueda de una metodologfa para investigar tecnologias sociales. En R. Dagnino
(Org.), Tecnologia Social. Ferramenta para construir outra sociedade. Campinas: Editora Kaco.

Thomas, H.y Gianella, C. (2006). Trayectorias de aprendizaje y dindmicas de resolucién de problemas en instituciones
latinoamericanas de generacién y transferencia de conocimientos cientificos y tecnolédgicos. Analisis de una
experiencia de desarrollo de un polo tecnolégico (PTC-Argentina). Revista Espacios, 27(2), 5-34.

Thomas, H. (2012). Tecnologfas para la inclusién social en América Latina: de las tecnologfas apropiadas a los sistemas
tecnoldgicos sociales. Problemas conceptuales y soluciones estratégicas. En H. Thomas (Coord.), G. Santos y M.
Fressoli (Comps.), Tecnologia, desarrollo y democracia. Nueve estudios sobre dindmicas socio-técnicas de exclusion /
inclusion social (pp. 25-78). Buenos Aires: MINCyT.

Thomas, H., Becerra, L. y Bidinost, A. (2019). : Cémo funcionan las tecnologias? Alianzas socio-técnicas y procesos de
construccion de funcionamiento en el andlisis histérico. Pasado Abierto, 10.

Topalov, C. (1979). La urbanizacién capitalista. Algunos elementos para su andlisis. México D. F.: Edicol.



GEOGRAFICANDO, VOL. 19, NUM. 2, E143, NOVIEMBRE 2023-ABRIL 2024 ISSN: 2346-898X

NotAs

1 En este trabajo, cuando se habla de Grupos Sociales de Bajos Ingresos (GSBI) se hace referencia a un sector poblacional
que no puede acceder a un bien inmueble (tierra o vivienda) via mercado porque no es sujeto de crédito/préstamo
bancario (por su condicién de informalidad laboral o por sus bajos ingresos, entre otros motivos) o es propietario pero

] g
presenta al menos una Necesidad Bésica Insatisfecha (no acceso a servicios ptiblicos, infraestructura deficitaria en la
vivienda, no acceso a educacién de calidad, etc.).

2 Para trabajos de este tipo, véanse: Alvarez Rodriguez y Mutuberria Lazarini, 2008; Narodowski y Mutuberria Lazarini,
2008; Rodriguez, 2017.
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