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INTRODUCCION

Diversos autores coinciden en que los fragmentos son la nueva figura urbana que deriva de la globalizacién
y que reproduce las desigualdades globales dentro de la estructura del espacio urbano (Borsdorf, 2003;
Carmona y Burgess, 2001; Ciccolella, 2014; Janoschka, 2002; Secchi, 2005). Para entender las
especificidades del proceso de fragmentacién urbana en el contexto latinoamericano, es necesario introducir
estas transformaciones dentro de un proceso histérico del entorno construido.

Para los fines de este articulo, resulta util comenzar por los estudios que un grupo de gedgrafos alemanes
realizaron sobre una serie de importantes ciudades latinoamericanas (Borsdorf, 2003; Janoschka, 2002;
Meyer y Bihr, 2001). Dichos estudios permiten analizar y comparar las transformaciones territoriales
latinoamericanas a la par de los cambios en el contexto de desarrollo propio de cada periodo. El estudio que
resulta de la puesta en comun de estos trabajos sobre distintas ciudades aporta cuatro “modelos” de ciudad
latinoamericana: la época colonial estructurada en funcién de la pendiente centro-periferia (de 1500 a 1820);
la primera fase de urbanizacién, cuyo principio estructural es la linealidad (de 1820 a 1920); la segunda
fase de urbanizacién, cuyo principio estructural es la polarizacién (de 1920 a 1970); y la reestructuracion,
conformada espacialmente mediante los fragmentos (desde 1970 hasta hoy)(Borsdorf, 2003).

Segun esta periodizacién, en las ultimas décadas las metrépolis latinoamericanas han experimentado
considerables transformaciones fisico-espaciales, lo cual ha llevado a la conformacién de una nueva manera
de organizacién de las funciones y elementos socioespaciales urbanos en una escala més reducida respecto de
la polarizacién ciudad rica — ciudad pobre(caracteristica del periodo anterior). En concreto, lo que observan
estos gedgrafos alemanes es que diversos elementos urbanos (tanto residenciales como comerciales, de ocio,
laborales, etc.) suelen ser localizados en entornos que no necesariamente reproducen las caracteristicas del
modelo de riqueza de estos elementos; estos elementos se conectan entre si a través de una red de autovias en
la que el automévil individual es el vehiculo predominante.

Haciendo una comparacién de los tltimos dos modelos de desarrollo, Borsdorf (2003) sefiala que
solamente dos principios estructurales del pasado todavia contintian vigentes en la ciudad contemporénea:
la tendencia sectorial-lineal y el crecimiento celular. Dentro de los principales cambios con el ciclo anterior,
aparece el cambio de escala, que hace referencia a que la division ciudad rica - ciudad pobre durante la segunda
fase de urbanizacién se daba en la escala de lo urbano, definiendo un sector de la ciudad para cada grupo
econdémico (Sabatini y Céceres, 2001). Segun Borsdorf (2003), durante el ciclo en cuestién la localizacién
de los nuevos fragmentos dentro del entramado urbano llama a encuadrar en una escala menor que permita
visualizar los contrastes socioecondémicos abruptos dentro de la trama urbana. En otras palabras, con la
implantacién de enclaves de riqueza en toda la periferia la divisién socioecondmica principal deja de darse a
escala de la ciudad (centro-periferia) para darse a escala de sector, en la quelas diferencias socioecondmicas
se observan en ambas 4reas.

Segtin Janoschka (2002), la estructuracién y desarrollo del espacio urbano de las ciudades latinoamericanas
se ha resuelto, entonces, con la utilizacién de estructuras insulares que abarcan cuatro dimensiones: riqueza,
produccién, consumo y precariedad. Los artefactos urbano-arquitecténicos mas distintivos son los barrios
cerrados, los parques industriales, los centros comerciales y los barrios de vivienda social de bajos recursos (ya
sean formales o informales).El elemento de unidn entre estos artefactos y el entorno urbano son las vias de
transporte masivo metropolitano, en especial las autopistas y autovias.

Segun el autor, la localizacién de los artefactos de las tres primeras dimensiones dentro de las 4reas
metropolitanas responde en gran medida a la existencia de la infraestructura de transporte; por su parte, la
localizacién de la dimension de la precariedad queda determinada por el patrén de valor del suelo.

No obstante, Segura (2014) senala que existen otras posturas en el debate sobre cémo interpretar las
transformaciones de la ciudad a partir del creciente rol de las inversiones privadas como ordenadores del
espacio urbano. En este sentido, el autor se pregunta si la estructura urbana de las ciudades latinoamericanas
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se ha reconfigurado efectivamente hacia un nuevo modelo fragmentado. Ademds de las observaciones de
los gedgrafos alemanes, Segura (2014) presenta, en primer lugar, la posicién de Duhau y Giglia (2008),
Ciccolella (2014) y De Mattos (2010), que —en contraposicién con los alemanes— sefialan la intensificacion
de la division social del espacio urbano y de los patrones de segregacion.

La posicién de Duhau y Giglia (2008) argumenta que para entender los impactos de la globalizacién sobre
el territorio urbano latinoamericano es necesario introducir una mirada histérica de largo plazo que tome en
cuenta ciertos procesos socioecondmicos y socioespaciales de largo alcance, que se gestan como resultado de la
introduccién del modelo econdmico fordista. El propdsito es incorporar una mirada que permita identificar
qué es lo verdaderamente novedoso dentro de las transformaciones de la estructura urbana.

Segura (2014) también identifica una posicién intermedia, la de Caldeira (2007) para el caso de Sao Paulo;
ésta sefiala tendencias multiples que se sobreimprimen sobre el patrdn de asentamiento centro (ciudad rica)
y periferia (ciudad pobre) que caracterizé a la metrdpolis entre 1940 y 1970. En este sentido, Caldeira (2007)
apunta que es posible identificar la coexistencia de esta division junto con patrones como la polarizacion, la
dispersiényla fragmentacion. En el trabajo de Caldeira (2007), esto se ejemplifica con el proceso de abandono
del centro por parte de sectores de la poblacién de ingresos altos y medios, y su localizacién en la periferia
o en 4reas intermedias; esto gener6 una mayor proximidad entre clases dentro de un mismo sector urbano,
pero despert6 la necesidad de materializar barreras fisicas y la intensificacién de los sistemas de control.

En el contexto latinoamericano, los estudios urbanos sobre fragmentacién y barrios cerrados son
realizados —en su mayoria— sobre ciudades de escala metropolitana en términos demogréficos; esto significa
aglomeraciones urbanas de més de 4 o 5 millones de personas, segun el relevamiento realizado por Usach
y Garrido Yeste (2009). No obstante, es posible encontrar una serie de trabajos académicos que estudia
esta problemdtica sobre ciudades con una menor cantidad de habitantes (Borsdorf, Sdnchez y Marchant,
2008; J. C. Frediani, 2008, 2009; J. C. Frediani y Matti, 2007; Maya, 2017; Oliveira Goulart y De Oliveira
Gongalves, 2019; Pallud, 2010; Prieto, 2012; Roitman, 2005).En este articulo interesa trabajar en particular
con los barrios cerrados, uno de los artefactos de la dimension de riqueza que cobra relevancia en las ciudades
latinoamericanas a partir de mediado de los anos 70. Desde una perspectiva morfoldgica, un barrio cerrado es:

Urbanizaciones de dos o mds viviendas que cuentan con una infraestructura comiin, se encuentran delimitados por un cerramiento
perimetral que los separa del espacio piiblicoy poseen espacios para el control internoy de accesos. Las viviendas de un barrio cerrado
pueden ser casas (viviendas unifamiliares) o departamentos separados de los limites municipales (viviendas multifamiliares); su
cerramiento perimetral puede ser materializado mediante muros o alambrados; su infraestructura incluye calles y puede incluir
dreas verdes, equipamientos deportivos, dreas infantiles, piscinas, dreas de ocio y dreas sociales como club house; y los espacios de
ingreso pueden ser barreras o puertas(Lemma, 2020b).

Barrios cerrados e intervenciones habitacionales publicas en la Ciudad de C6rdoba

La eleccién de la Ciudad de Cérdoba como caso de estudio persigue el propdsito de contribuir a los
conocimientos de la problemitica de la fragmentacién en ciudades menores a la escala metropolitana.' Mis
aun, se busca reforzar la produccién en torno a lecturas morfoldgicas.

En la Ciudad de Cérdoba, la construccién de barrios cerrados ocurre a partir de 1991, luego de la
sancion de la Ordenanza N° 8606/91: Urbanizaciones Residenciales Especiales (URE) (Municipalidad de
Cordoba, 1991). Las URE se caracterizan por ser una modalidad normativa que posibilita la construcciéon
de urbanizaciones de baja densidad, principalmente sobre el area periférica de la ciudad. La aprobacién de
esta norma sucede en el marco de un intento de la gestion municipal por responder a las demandas del sector
inmobiliario residencial.

Lemma (2017, 2020a) sefiala que esta normativa irrumpe disruptivamente dentro de un proceso de
planificacion y regulacién del suelo urbano cuyo objetivo mas consensuado —a pesar de los cambios politicos
en la gestién municipal- era el freno a la expansién de la mancha urbana bajo la modalidad de baja densidad.
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Eneste sentido, el autor denota una tensién entre los objetivos de los documentos de planificacién y el proceso
de modificaciones en el marco normativo que regula la forma urbana.

Las estrategias de ordenamiento de los barrios cerrados no son parte de los documentos de planificacién
urbana hasta la presentacidn, en el ano 2003, de la Formulacién de lineamientos alternativos para el plan
urbano ambiental (FLA-PUA) (Municipalidad de Cérdoba, 2003); hasta entonces, sélo es posible encontrar
enunciados referidos a establecer dreas de delimitacién para la construccién de nuevas urbanizaciones
(Lemma, 2017, 2020a).

En el afio 2006 se aprucba la Ordenanza N° 11068 (Municipalidad de Cérdoba, 2006), que determina
un drea de exclusién para las URE que comprende principalmente un territorio municipal contiguo no
urbanizado de la periferia hacia el sur, sureste, este y noreste (Lemma, 2020a). El fundamento de esta decision
es la preservacion del suelo con un uso predominantemente rural, productivo e industrial. A su vez, se trata
de un drea donde —si bien ya habia diferentes tipos de urbanizaciones cerradas construidas— la poblacién que
la habitaba era, mayoritariamente, de bajos recursos econémicos.

Sibien las URE representan un caso significativo y ficilmente identificable por la existencia de la normativa
que las regula, Lemma (2020a, 2020b) identifica otras tres tipologias de barrios cerrados en la Ciudad de
Cérdoba a partir de una perspectiva morfolégica: los barrios cercados, las casonas y las torres (Figura 1).

FIGURA 1
Fotografias representativas de cada tipologia de barrio cerrado en Cérdoba, 1991-2010
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Fuente: Lemma (2020a)

Los barrios cercados son urbanizaciones con o sin planes de vivienda, construidos bajo normativas de
barrios abiertos (que tienen menor demanda de espacios abiertos publicos y de regulaciones internas); sin
embargo, presentan cerramiento perimetral y control de acceso, lo cual implica una trasgresién normativa.
Las casonas son conjuntos de viviendas agrupadas en uno o més bloques de perimetro libre y de hasta cinco
plantas (planta baja mds cuatro pisos). Las torres son conjuntos similares a las casonas, pero con edificaciones
de mds de cinco plantas.

Un andlisis preliminar sobre la localizacién de la produccién residencial publica y la privada realizado por
Marengo (2004) infiere que, en la Ciudad de Cérdoba, las propuestas habitacionales publicas se localizan
sobre los sectores de la ciudad que concentran mayor cantidad de poblacién en situacién de pobrezay mayores
indices de poblacién con Necesidades Basicas Insatisfechas (NBI), a la par de que las intervenciones de los
principales desarrolladores urbanos eligen los sectores de més alto ingresos.

En concreto, las intervenciones estatales se localizan en dos sectores: el primero, aledano a la Av.
Circunvalacién y en un arco que se extiende en sentido de las agujas del reloj entre el noroeste y el sureste de la
ciudad; el segundo, en el suroeste y mayoritariamente por fuera de dicha avenida, con intervenciones sobre los
bordes del barrio Villa del Libertador. Estas intervenciones, que corresponden al programa habitacional “Mi
Casa, Mi Vida”, persiguieron principalmente el objetivo de relocalizar barrios urbanos informales y villas del
centro de la ciudad en ciertos lugares de la periferia. Estos lugares corresponden a fracciones censales con los
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mayores porcentajes de NIB de la ciudad. Se trata de valores que, durante el periodo de analisis, se encuentran
entre el 12 y el 40% (Provincia de Cérdoba, 2001, 2010).

Frente a esta situacion, surgen los siguientes interrogantes. ¢Ddénde se localizan las intervenciones de
barrios cerrados en la Ciudad de Cérdoba? ;Qué patrones de localizacién es posible observar? ¢Qué cambios
produce la aparicién de barrios cerrados en el modelo de estructura urbana cordobesa?

En consecuencia, el objetivo de este articulo es estudiar los patrones de localizacién de los barrios cerrados
en la Ciudad de Cérdoba para construir una matriz de andlisis que permita discutir dichas transformaciones
en el modelo de estructura urbana.

METODOLOGTA

La metodologia de base empleada en este articulo es el anélisis documental, en particular, de documentos
visuales, de acuerdo con la clasificacién de Valles (1999); dicho andlisis es realizado mediante herramientas
de la morfologia urbana.

Los documentos visuales con los que se trabajé son fotografias satelitales de distintos momentos dentro del
periodo de anilisis, aportadas por la Direccién de Catastro de la Municipalidad de Cérdoba, Google Earth
Pro, Wikimapiay OpenStreetMap.

La elaboracién del material grafico propio fue realizada con sistema de informacién geografica de acceso
libre QGIS 3.4 y la postproduccién, con Adobe Illustrator 2019.

El relevamiento sobre estas fotografias satelitales del ejido municipal fue realizado con el propésito de
identificar aquellos casos que cumplieran con la definicién y la clasificacion tipolégica de Lemma (2020b,
2020a).

Durante las dos décadas del periodo de anilisis, la Ciudad de Cérdoba mantuvo una poblacién entre 1,1y
1,3 millones de personas (INDEC, 2001, 2010). Por lo tanto, corresponde adjudicarle la categoria de ciudad
grande o intermedia segn las clasificaciones aportadas por Usach y Garrido Yeste (2009), lo cual la hace de
interés para el estudio en cuestién.

El ¢jido municipal de la Ciudad de Cérdoba tiene una forma cuadrada de 24 km de lado (es decir, una

superficie de 576 km?) y se asienta sobre un terreno relativamente llano, al este de una cadena montanosa
denominada Sierras Chicas. Su estructura urbana se caracteriza por estar atravesada por un importante
numero de vias de circulacién radial que comunican el centro de la ciudad con su periferia, su 4rea
metropolitana y el resto de la homénima provincia.

Por sus extensos limites administrativos, presenta un caso interesante de estudio ya que hacia su interior es
posible identificar dreas urbanas, rurales, productivas, industriales y reservas ecoldgicas. Este contexto habilita
el estudio de los patrones de locacién en la estructura urbana compleja y diversa.

El estudio toma como recorte temporal un periodo que comienza en el afio 1991 (afio en que se sanciona la
primera normativa de la ciudad para la construccién de barrios cerrados y en el que comienzan a construirse
los primeros casos) y abarca dos periodos de una década cada uno. El primer perfodo va desde 199122000y el
segundo desde 2001 hasta2010. A partir de 2010, cambian la dindmica de localizaciones de barrios cerradosy
las caracteristicas funcionales y morfoldgicas de estos, como resultado de la implementacién de los convenios
urbanisticos. Dicha dindmica requiere un anlisis particularizado que escapa a los fines de este articulo.

Este recorte permite marcar un claro sesgo entre la forma de organizacion interna de las tipologias
imperantes en cada periodo, a la vez que —por tratarse de una cantidad equivalente de anos— habilita
la realizacién de comparaciones mds directas entre ambos periodos. Complementariamente, las fechas
coinciden con la disponibilidad de datos censales del INDEC, lo cual posibilité la realizacién de otros andlisis
dentro del proyecto marco al cual sirve este estudio.
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PATRONES MULTIPLES E INTENSIFICACION DE LA POLARIZACION

A continuacidn, se exponen los resultados del relevamiento y sistematizacién de la informacién obtenida
a partir del andlisis de las fotografias satelitales. Estos se encuentran divididos por tipologias y ordenados
cronoldgicamente a partir del primer caso de cada tipologia.

Urbanizaciones Residenciales Especiales

Es posible identificar 24 URE, 15 construidas en el primer periodo y 9 en el segundo. En la Figura 2 se
observalalocalizacién de las URE dentro del ejido municipal cordobés. En esta figura se logra dilucidar cuatro
corredores radiales, que funcionan como nexo entre el centro de la ciudad y la periferia. Por lo general, las
URE se localizan en vinculo directo con las vias de circulacién que estructuran los corredores. Los cuatro
corredores identificados son:

e Corredor noroeste. Histéricamente es el primero en tomar fuerza como corredor. Esto estd asociado
a una serie de factores, como la disponibilidad de lotes vacantes antes de 1991 entre un area ya
urbanizada por un sector de nivel socioeconémico alto (corredor Av. Ricardo Rojas — Av. Recta
Martinolli) y con buen desarrollo comercial-administrativo, y dos reservas naturales (la mas grande
perteneciente al ejército y la otra, el Parque San Martin). Ademds, al momento de la materializacion
de las URE de este corredor esta zona contaba con buenas caracteristicas naturales, como relieves,
vegetacién y cursos de agua como el Rio Suquia o tramos del Canal Maestro Sur.

e Corredor Sur. Este corredor tiene su auge durante el segundo periodo y estd asociado también a
la expansion residencial de un sector socioecondémicamente alto, consolidado en Barrio Jardin. Las
URE de este corredor se localizan justamente en el drea de extension que proyecta este barrio hacia
la periferia de la ciudad, asociadas a los corredores del Camino a San Antonio, Camino a San Carlos
y Camino a 60 Cuadras. Las primeras urbanizaciones en esta zona son la U07 (Fortin del Pozo) y
laU03 (Jockey Club).

e Corredor Suroeste. A diferencia de los anteriores corredores, este es mas disperso; no presenta la
misma claridad ni focos que sobresalgan. A excepcién de la URE de Manantiales, todos los barrios del
corredor fueron construidos durante el segundo periodo. El eje al que responden es el conformado
por la Av. Armada Argentina —que conecta la Ciudad de Cérdoba con la ciudad de Alta Gracia-y
el arroyo La Canada.

e Corredor Oeste. Es un corredor que une las ciudades de Cérdoba y Villa Carlos Paz con la Ruta
Nacional N° 20. Una sola URE, U16 (Siete Soles), se localizé sobre este corredor recién durante el
segundo perfodo y su ocupacién de lotes fue muy baja (menor al 25%). Este corredor presenta poca
disponibilidad de lotes dentro del ¢jido municipal, debido a que los lotes al norte de la ruta estin
protegidos normativamente por reservas naturales militares y la Escuela de Aviacién Militar.

Algunas cuestiones que también se pueden evidenciar en la Figura 2 son las siguientes: primero, a partir del
2001, no se construyen nuevas URE sobre el corredor noroeste, mientras que hay un auge en el corredor sur;
segundo, de las 24 URE, sélo siete estdn dentro del anillo delimitado por la Av. Circunvalacién, aunque todas
estan muy cercanas a ella; y por ultimo, la pieza grafica permite observar que existe un importante sector del
ejido municipal donde no es posible encontrar ninguna URE. Este sector representa mas de la mitad del ejido
municipal y puede observarse al trazar una diagonal imaginaria entre el vértice noroeste y el vértice sureste.
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FIGURA 2
Localizacién de las Urbanizaciones Residenciales Especiales
en el Municipio de Cérdoba segtin perfodo (1991-2010)
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Fuente: Elaboracién propia a partir de imédgenes satelitales disponibles en Google Earth Pro

Barrios Cercados

Es posible identificar 60 barrios cercados: 15 construidos en el primer periodo y 45 en el segundo, es decir,
tres veces mds cantidad. En la Figura 3 se observa la localizacién de los barrios cercados dentro del ejido
municipal cordobés. En lineas generales, quedan conformados dos sectores que estdn atravesados de
diversos corredores viales radiales. Los barrios cercados no necesariamente se encuentran adyacentes a vias
principales de circulacién, pero si cercanos a ellas. Los dos sectores identificados son:

Sector Noroeste. El area de este sector conforma un arco hacia el noroeste, que estd insinuado por
la Av. Duarte Quirds y la Av. Rafael Nunez; los 44 Barrios Cerrados que conforman este sector se
localizan tanto hacia los limites del ejido municipal como cercanos al centro. En este sector se puede
observar que los 15 barrios cercados del primer periodo se concentran en tres zonas diferentes: el
barrio Valle Escondido, la zona cercana a la Av. Manuel de Falla y el barrio Portén de Piedra. El
éxito de este sector radica, en gran medida, a su proximidad con buenas caracteristicas paisajistico-
perceptuales, como los relieves, la vegetacién y los cursos de agua.

Sector Sur. En este sector se construyen 16 barrios cercados préximos a la Av. Circunvalacién, que
conforman un arco que se extiende desde el suroeste al sureste. A su vez, la Av. Circunvalacién divide
las localizaciones en dos grupos de ocho barrios: el primero corresponde a los barrios que quedan
dentro y respeta la amplitud del arco; mientras que el segundo, los que estin por fuera, estd mas
concentrado en un drea que se superpone al corredor sur de las URE. Lo relevante de esta division es
que también permite distinguir entre los barrios con un alto o medio-alto nivel de ocupacion (los de
dentro delanillo vial) y los que tenfan una baja o muy baja ocupacién en 2010 (fuera del anillo vial).
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FIGURA 3
Localizacién de los Barrios Cercados en el Municipio de Cérdoba segiin periodo (1991-2010)
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Fuente: Elaboracién propia a partir de imagenes satelitales disponibles en Google Earth Pro

La Figura 3 también permite observar el éxito en el sector noroeste de la tipologia de barrios cercados,
que en el segundo periodo llegd a consolidarse y ampliar su drea de influencia, y ocup6 incluso lugares més
céntricos que en el primer periodo. Otra situacién que se evidencia es el mayor grado de concentracién de los
barrios del sector noroeste respecto de los del sur. La Figura 3 también muestra que las dos terceras partes de
los barrios cercados construidos se ubicaron fuera de la Av. Circunvalacién.

Torres

Es posible identificar 15 torres, 2 construidas en el primer periodo y 2 en el segundo. En la Figura 4 se
observa la localizacién de las torres dentro del ejido municipal cordobés. Es posible conformar las siguientes
tres categorias para caracterizar los patrones de localizacién de las torres:

Anillo Pericentral. Con ocho casos, es la localizacién predilecta para esta tipologia y también donde
se localizan los dos primeros casos, ambos del primer periodo. La localizacién de estos complejos
forma un anillo que rodea el centro de la ciudad, en los limites con barrios pericentrales como Cofico,
Giiemes, Alberdi o Alta Cérdoba. Se trata de barrios histéricos mayormente consolidados, con altos
valores de urbanidad. La mayor tension dentro de este anillo se da hacia el noroeste.

Corredor Av. Colén. Los cuatro complejos de este corredor se localizan sobre o muy préximos a la
dichaavenidayllegan asu interseccién con la Av. Circunvalacién. Es una de las vias radiales de ingreso
al centro con mayor flujo y, también, donde existieron planes para construir una linea de transporte
subterraneo durante los afios 2000.

Corredor Av. Rafael Nufiez. Los tres complejos de este corredor se localizan préximos a dicha
avenida, que en la ciudad funciona como un importante centro comercial lineal que atraviesa un
area residencial de sectores de altos y medios ingresos. Dos de las torres son parte del Complejo
Dinosaurio, un gran centro comercial y recreativo que cuenta con usos como cines, supermercado,
centro de eventos, hotel, etc.

Resulta necesario aclarar que los patrones de asentamiento de las torres no conforman figuras tan claras

como ocurria con las otras tipologias. Una explicacién posible de esto es la menor cantidad de casos en
comparacion con las URE y los Barrios Cerrados. En este sentido, podria argumentarse que existen dos torres
(laT12ylaT15) que pertenecen tanto al corredor Av. Colén como al Anillo Pericentral.



Geograficando, vol. 16, n° 2, e073, noviembre 2020 - abril 2021. ISSN 2346-898X

FIGURA 4
Localizacién de las torres en el Municipio de Cérdoba segtin periodo (1991-2010)
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Fuente: Elaboracién propia a partir de imagenes satelitales disponibles en Google Earth Pro

Todos los casos se sittan en estrecho vinculo con una o més arterias principales de circulacién, como
la Av. Colén o la Av. Intendente Mestre, que permite el transito a orillas del Rio Suquia y que aporta
buenas caracteristicas paisajistico-perceptuales, como los relieves, vegetacién y un importante curso de agua.
Ademas, todas las torres estdn localizadas en zonas principalmente residenciales de clase media y media-alta,
aunque aparecen otros usos de escala sectorial, y también todas estan dentro del anillo delimitado por la Av.
Circunvalacidn, a excepcion de la TOS (Chateau Village).

En lineas generales, todas las torres estin en entornos urbanos consolidados y con buenos servicios e
infraestructura urbana; aun asi, también aparecen rodeados de lotes vacantes en algunos casos. Inicialmente,

los predios donde se construyeron estos emprendimientos también eran lotes vacantes o con obsolescencia
edilicia o de uso.

Casonas

Es posible identificar 24 casonas, todas construidas en el segundo periodo. En la Figura 5 se observa la

localizacién de las casonas dentro del ¢jido municipal cordobés. Una mirada general permite dilucidar dos
sectores de localizaciones:
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Sector Noroeste. En este sector se puede ver una concentracién de nueve casonas extendidas de
manera ciertamente dispersa en un drea que se solapa con la parte mas céntrica del area que delimitala
localizacién de los barrios cercados. Todos los casos se sitiian en proximidad con arterias principales
de circulacién y cinco de ellas también estdn frente al Rio Suquia, que aporta buenas caracteristicas
paisajistico-perceptuales como los relieves, la vegetacién y un importante curso de agua.

Sector Sur. En este sector se puede ver una concentracién de 15 casonas, lo que indica que éste
fue el sector predilecto para la localizacién de esta tipologia. A su vez, este sector se encuentra
miés concentrado, frente a la dispersién observada para el sector noroeste. En este sector repite la
localizacion casi exclusiva sobre arterias principales de circulacidn, con excepcién de dos casos: la
CO03 (Casonas del Parque) y la C17 (Solares del Pilar).El 4rea de localizaciones tiene un punto de
solapamiento con el sector que delimitan los barrios cercados en el sur; a diferencia de este, el que
definen las casonas se extiende sobre un drea mas céntrica y no se evidencian localizaciones fuera de
la Av. Circunvalacién.

FIGURA 5
Localizacién de las Casonas en el Municipio de Cérdoba segin periodo (1991-2010)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de imagenes satelitales disponibles en Google Earth Pro

Las casonas se localizan sobre tejidos urbanos muy consolidados y con buenos servicios e infraestructura

urbana, buscando aprovechar predios vacantes o con obsolescencia edilicia o de uso.
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Una mirada general sobre los barrios cerrados

Los andlisis de las Figuras 2, 3,4 y 5 evidencian patrones de localizacién de las tipologias que se imprimen
sobre el espacio urbano dibujando corredores, sectores y, para el caso més cercano al centro, anillos. En la
Figura 6 se superponen estos puntos y se termina de visualizar que los lugares preferidos para la localizaciéon
de las cuatro tipologias de barrios cerrados son los de la zona sur y la zona noroeste de la ciudad.

La identificacién de estas localizaciones abona la hipétesis de que las intervenciones de las empresas de
desarrollo urbano en la Ciudad de Cérdoba eligen invertir en los sectores aledanos a barrios tradicionales y
en los sectores de la ciudad que concentran una gran cantidad de la poblacién de altos ingresos. Estos sectores
cuentan con infraestructura eficiente de transporte privado y buenas caracteristicas paisajisticas perceptuales.
Mis atin, estdn mayoritariamente alejadas de los barrios mas pobres.

Las casonas, los barrios cercados y las URE ocupan sectores bastante similares; no obstante, mientras las
casonas tienen mayor presencia en el sector sur, los Barrios Cerrados la tienen en el sector noroeste. A la vez,
las URE se inician en multiples sectores de la ciudad, pero a partir del 2001 se consolidan en el sector sur.Mds
all de estas diferencias, es posible deducir que la estrategia de las empresas de desarrollo urbano es localizar
los barrios cerrados sobre los espacios ricos de la poblacién; es decir, replican asi una légica de contigiidad.

FIGURA 6
Localizacién de tipologfas de barrios cerrados en el Municipio de Cérdoba segtn periodo (1991-2010)
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REFLEXIONES FINALES

La evidencia que muestran los patrones de localizacién de barrios cerrados sobre el espacio urbano
cordobés replica una intensificacién del desarrollo polarizado que, segiin Borsdorf (2003), habia
caracterizado a las ciudades latinoamericanas durante la segunda fase de urbanizacién, hasta la década del
70. No obstante, a diferencia de lo que el autor senala, para el caso de la Ciudad de Cérdoba el proceso de
fragmentacién residencial privado no se imprime sobre todo el espacio urbano sino sobre lugares especificos
con caracteristicas socioeconémicas similares a las que se busca incorporar.

Entonces, el analisis de los patrones de localizacién de barrios cerrados que se muestra en la Figura 6 verifica
la hipétesis de Marengo (2004) sobre la localizacién de la produccién privada en sectores contrapuestos a la
produccién publica. Lo anterior parece indicar que, durante el recorte temporal en cuestion en la Ciudad de
Coérdoba, las acciones privadas de desarrollo urbano intensifican la divisién ciudad rica — ciudad pobre en
la escala urbana, y que posibles estudios en una escala menor no encontrarian contrastes socioeconémicos
abruptos dentro de la trama urbana de manera generalizada, sino mas bien un entorno socioeconémico
relativamente homogéneo.

En este sentido, la aparicién de un modelo residencial fragmentado en la Ciudad de Cérdoba presta
mayores similitudes con las tendencias multiples que se sobreimprimen sobre un modelo preexistente
(Caldeira, 2007) y que intensifican la divisién social del espacio a escala urbana (Ciccolella, 2014; De Mattos,
2010; Duhau y Giglia, 2008).
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NotAs

1 El nombre oficial del municipio es, segtin lo establecido en su Carta Organica, “Municipio de la Ciudad de Cérdoba”.
En este trabajo, con el propésito de facilitar la lectura, se refiere a él como Ciudad de Cérdoba. En estos casos, se estd
puntualizando al 4rea politico-administrativa o a su ¢jido municipal, que conforma un cuadrado de 24 km de lado. En
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este sentido, se diferencia con la nomenclatura del Area Metropolitana de Cérdoba y de la Provincia de Cérdoba, que
representan otros territorios.
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